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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Приватизација НИС и „гасни аранжман“ са Русијом 
Поступак приватизације једног од највећих јавних предузећа изазивао би велику пажњу јавности и сумњичења чак и када би се у потпуности одвијао по отвореној тендерској процедури. Ово интересовање је утолико веће због чињенице да је практично договорена „везана продаја“, и да у оквиру саме Владе Србије која закључује овај аранжман постоје веома различита мишљења о његовој оправданости. 
Кључни подаци са којима би Влада требало да упозна грађане, како би могли да се увере у то да ли је најављени начин продаје законит и целисходан су следећи:

1. Који је правни основ најављене продаје 51 посто капитала Нафтне индустрије Србије?

Споразумом између Владе Републике Србије и Владе Руске федерације о сарадњи у области нафтне и гасне привреде, у члану 9 предвиђа се продаја руском партнеру „51 посто учешћа у Акционарском друштву „Нафтна индустрија Србије“. 

Правни основ је веома важно утврдити ради ваљаности и опстанка на снази посла, као и ради предупређења евентуалне одговорности за прекорачење овлашћења. Међутим, сазнање правног основа је веома важно и са становишта обичних грађана. Наиме, држава је Законом о приватизацији из 2001 поставила конкурентност поступка као правило, а поред тога, у протеклих неколико година је навикла грађане да се продаја државног капитала у великим предузећима врши путем тендера и створила оправдано очекивање да ће се на сличан начин продавати највреднија предузећа и у будућности. Због тога за грађане може деловати веома збуњујуће спремност власти да обећају да ће продати већински удео једног таквог предузећа без надметања потенцијалних купаца.

Штавише, сама Влада Србије је не тако давно дошла до закључка да продаја већинског капитала у НИС ад без надметања не би била у складу са домаћим прописима. Пре годину и по дана, Влада Србије је разматрајући више опција за приватизацију НИС, коју је сачинио ангажовани приватизациони саветник закључила између осталог следеће:

„Остали предлози приватизационог саветника: 

Посебан разлог за избор ове Опције је и био тај што је друга препорука приватизационог саветника била да се Влада обавеже да ће стратешком инвеститору у другој фази приватизације продати довољан број акција како би овај остварио већинско власништво од 51% удела у капиталу НИС а.д. 

Зашто није прихваћен овакав предлог? 

Након консултација чланова Радне групе са ресорним министарствима, утврђено је да таква Опција није прихватљива са становишта Закона о приватизацији јер би се обавезивањем Владе да прода капитал у државном власништву унапред одређеном лицу повредило начело конкуренције као и начело јавности из члана 2. тачка 2. Закона о приватизацији као једно од основних начела на којима се заснива приватизациони процес.“

(текст је пренет из „Информације о приватизацији НИС ад Нови Сад“, која је датирана на 25. јул 2006. објављена са заглављем Министарства рударства и енергетике, и која се може преузети са сајта Владе Републике Србије, у оквиру информација са седнице Владе на којој је одлучивано о овом питању. Наглашавања су наша – у оригиналу је читав овај део написан масним словима)

С обзиром на наведени став Владе из 2006 – те године, чињеницу да наведена одредба Закона о приватизацији није промењена у међувремену, као и чињеницу да су многи министри који и сада у Влади одлучују о овом питању то чинили и у прошлом сазиву, организација Транспарентност – Србија сматра да би било неопходно објаснити на који начин је нешто што је раније сматрано противним закону, сада постало правно допуштено. 

2. Да ли је продаја НИС била нужни део међудржавног споразума?

У домаћој јавности државни званичници су представљајући позитивне аспекте потписивања споразума са Русијом истицали у први план пролазак магистралног гасовода кроз нашу земљу и добробити које из тога могу произаћи. Чини се да продаја НИС није непосредно повезана за изградњу гасовода којим би се природни гас из Русије транспортовао у Србију и треће земље. Наиме, Одлуком о оснивању акционарског друштва за истраживање, производњу, прераду, дистрибуцију и промет нафте и нафтних деривата и истраживање и производњу природног гаса (СГ РС број 60 из 2005) НИС је у свом делокругу рада има једино „истраживање и производњу природног гаса“, а не и његов транспорт.   

Због тога организација Транспарентност – Србија сматра да би јавности било нужно објаснити да ли је уопште постојала могућност да се „гасни аранжман“ закључи без продаје дела НИС и да ли би у том случају споразум био у нечему неповољнији за српску страну. У случају да је продаја дела НИС а.д. била услов за спровођење „гасног аранжмана“ од којег руски партнер није желео да одступи, може се претпоставити да је продаја дела НИС а.д. у нечему неповољна за српску страну, па треба објаснити да ли је била неповољна и у чему.  

3. На који начин се циљеви Споразума остварују појединим његовим одредбама?

У преамбули Споразума се наводи да се он закључује ради остварења следећих циљева: 

· повећање енергетске сигурности на основу обезбеђења континуираних испорука гаса и нафте из Руске Федерације у Републику Србију, њиховог транзита у треће земље, као и производње нафтних деривата на територији Републике Србије и њихове реализације

· узајамно корисна сарадња у унапређењу нафтне и гасне привреде две земље

· стварање повољних услова за пројектовање, финансирање, изградњу, реконструкцију и коришћење објеката гасне и нафтне привреде на територији Републике Србије

У самом тексту Споразума се, у вези са првим постављеним циљем наводе извесне гаранције за обезбеђење континуираног снабдевања природним гасом (у члану 4 нпр. „изградња гасовода пропусне моћи од најмање 10 милијарди кубних метара годишње“, али само „могућност повећања обима испорука природног гаса из Руске Федерације у Републику Србију“, која би требало да се уреди посебним уговорима. Очигледно је да би за постизање постављеног циља – континуираних испорука гаса, било потребно отићи корак даље и договорити минималне количине природног гаса која ће стајати на располагању потрошачима у Србији. Ништа мање важно је питање цене по којој ће тај гас бити доступан. Споразум то питање оставља компанијама које ће бити формиране (и у којима ће руски партнер имати 51 посто власништва). Наравно, вероватно није могуће да се цене унапред егзактно одреде за дужи временски период, али би било од користи за постизање циља енергетске стабилности да је уговорена клаузула „најповлашћеније цене“, „просечне цене“ коју исти испоручилац наплаћује у другим државама или неки други параметар који би српским потрошачима пружио гаранције да ће снабдевање бити не само континуирано већ и под прихватљивим условима. 

О начину остваривању циља „континуиране испоруке нафте“ из Русије у Србију и производње нафте у Србији нема говора у Споразуму (мада је ово питање вероватно посредно повезано са куповином дела НИС и улагањима у ту фирму). 

4. Да ли Србија на основу Споразума може да рачуна на добит од транзитних такси за дистрибуцију гаса у треће земље?

Као један од аргумената у прилог закључивању „гасног аранжмана“ често су помињане могуће зараде од транзита природног гаса у треће земље преко наше територије. Из објављеног текста Споразума није довољно јасно да ли ће Србија имати могућност да убира такав приход нити колики би тај приход могао да буде. У Споразуму се наводе обавезе српске стране у овој области, али нема много помена о правима. Као пример могу да послуже следеће одредбе: „Српска страна гарантује пуни обим и несметани транзит гаса кроз гасовод у складу са уговорима (аранжманима) који се закључују.“ (члан 6); „Право на коришћење свих капацитета гасовода и подземног складишта гаса припада руским учесницима“. (члан 8, став 3) Могуће је да су ова питања већ решена неким другим актима, због чега сматрамо да би Влада требало јавности да предочи податке о овим могућим будућим приходима наше земље.
5. Која правила набавки ће се примењивати и какве су последице за домаће добављаче?

У члану 10, став 2 Споразума се предвиђа да ће „Избор извођача, као и испоручилаца материјално-техничких ресурса и организација које пружају услуге неопходне за реализацију ових пројеката, обављају Компаније и Акционарско друштво „Нафтна индустрија Србије“ на основу конкурса (тендера). Уз друге подједнаке услове предност се даје привредним субјектима држава Страна.“

Будући да ће од момента продаје већинског удела акција НИС руском партнеру, то предузеће престати да буде наручилац у смислу домаћег Закона о јавним набавкама, биће потребно утврдити по којим правилима ће набавке бити спровођене. Свакако је добро што је утврђено да је конкурс (тендер) правило за те набавке, али би гаранције биле јаче уколико би се додала и одредба да су у питању јавни тендери, и уколико би се прописао начин заштите права фирми које нису задовољне исходом таквих тендера.  

Ваљало би такође упознати домаћу јавност и са последицама те промене режима набавки. Наиме, по домаћем Закону о јавним набавкама домаћи произвођачи и робе домаћег порекла уживају предност од 20% (нпр. за исту ствар могу понудити до 20 посто већу цену и бити изабрани на тендеру уколико су конкуренти страни добављачи). Такву предност не би уживали у спровођењу набавки на основу овог Споразума, већ би једино у случају подједнаких понуда предност била давана фирмама које долазе из Србије или Русије. 

6. Колико би државу коштало евентуално субвенционисање кроз ослобађање од пореза?

Споразумом је предвиђена следећа могућност: „Српска Страна ће размотрити могућност да се материјали, услуге и радови неопходни за реализацију пројеката наведених у члану 1. овог споразума, ослободе пореза на додату вредност до достизања њихове исплативости.“ (члан 12 став 2). Могућност да се овакво пореско ослобођење одобри већ је била предмет оштрих критика од стране реномираних економиста. У сваком случају, сматрамо да би јавности морали да буду предочени подаци о томе колики би били процењени губици за буџет услед евентуалног пореског ослобођења и шта би држава добила заузврат, шта би се узимало као моменат постизања „пуне исплативости“, који би био законски основ за такво ослобођење и да ли би држава била спремна да на исти начин изађе у сусрет и другим потенцијалним инвеститорима. Сви ови одговори би јавности требало да буду предочени пре доношења евентуалне одлуке о давању пореског ослобођења, како би, пре свега стручњаци за пореску сферу могли да провере утемељеност одговора и аргумената.

7. Колики су индиректни губици за државу након продаје дела имовине НИС, уз задржавање постојећих прописа којима се предузећу НИС обезбеђују одређене привилегије?

Одредбе које су такође биле предмет јавних критика Споразума су и оне којима се гарантује „заштита тржишта пласмана нафтних деривата које производи НИС у периоду од најмање 2 (две) године“, могућност експлоатације домаћих изворишта нафте по повлашћеним условима и концесионих права у власништву НИС у трећим земљама. Сматрамо да би Влада морала јасно да предочи своје виђење економских последица своје одлуке и користи које по овом основу стиче руски партнер, како би јавност могла да процени целисходност овог дела закљученог аранжмана. 

8. На основу којих параметара је утврђена вредност 51 посто капитала НИС која би требало да буде предмет продаје?

Одлуком о оснивању АД НИС (СГ РС број 60 из 2005), у члану 6, утврђено је да оснивачка средства тог предузећа, са стањем на дана 31. мај 2005 вреде приближно милијарду евра (новчана средства од 39.711.000 евра, ствари, хартије од вредности имовинска и друга права изражена у новцу у вредности од 954.075.000 евра). Будући да је у међувремену НИС позитивно пословао, основано се може претпоставити да је и вредност предузећа порасла. Због тога Влада треба да пружи објашњење због чега се обавезала да прода 51 посто капитала предузећа за суму (400 милиона евра) која је знатно мања од 51 посто њене књиговодствене вредности. Наравно, када се предузећа продају у компетитивном поступку, може се десити да нико не буде спреман да плати исказану књиговодствену вредност. Међутим, пошто таквог поступка овде нема, организација Транспарентност – Срије сматра да Влада треба да изнесе аргументе који би могли да увере јавност у евентуалну оправданост продаје по знатно нижој цени. 

Чини се да проналажење уверљивих аргумената неће бити нимало лак посао, с обзиром на то да су раније процене вредности НИС изнете од стране државних званичника биле далеко веће, као и због јавно познатих података о томе за коју суму су продати удели у фирмама земаља у окружењу које се баве истом делатношћу као и НИС.  

9. Коликог дела профита који остварује НИС се држава одриче продајом већинског дела капитала и колико профита очекује по основу будућих улагања у ту фирму?

Према саопштењу НИС а.д. та фирма је у 2007 – мој години остварила добит од 8,1 милијарди динара (приближно 100 милиона евра), при чему је профит већи за 17,5 посто него годину дана раније. За ову годину НИС планира добит од 9 милијарди динара. Иако добит једне фирме може зависити од много чинилаца, могло би се на основу ових јавно објављених података претпоставити да би уз актуелни квалитет пословања овим предузећем и у актуелним условима пословања које подразумева одређене привилегије на тржишту, већ у наредне две године купац већинског пакета акција могао да из добити предузећа поврати више од четвртине новца који ће платити за те акције, чак и ако не изврши никаква додатна улагања. Ово је свакако аргумент који додатно проблематизује цену уговорену Споразумом и Протоколом о основним условима куповине акција НИС од 23. јануара 2008. 

С друге стране, разложно је очекивати да би профит компаније могао у будућности бити већи, након што буду извршена улагања од 500 милиона евра у периоду од 2008 до 2012. Због тога би, ради веће уверљивости корисности постигнутих споразума за Србију, Влада требало да изађе са пројекцијом очекиваног профита када таква улагања буду учињена. Такви аргументи би можда могли делимично да умање садашњи утисак о изразитој неповољности договорених услова продаје. 

10. Која правна заштита је предвиђена за случај да руска страна не изврши своје обавезе из споразума?

Као што се може видети из претходних тачака, прилично је вероватно да ће се продаја дела акција НИС а.д. извршити за цену која је нижа од њихове претпостављене тржишне вредности. Уколико је оправдање за такво чињење очекивање значајног пораста вредности компаније (па тиме и будуће добити државе Србије) након што буду извршена додатна улагања, логично би било предвидети и одговарајуће механизме заштите за случај да друга страна потписница не изврши своје обавезе у погледу улагања или уколико профит НИС а.д. у будућности буде нижи од очекиваног. О таквим гаранцијама у споразуму нема помена. Због тога, организација Транспарентност – Србија сматра да би  Влада јавности требало да предочи на који начин има намеру да обезбеди правну заштиту интереса државе, и у којој мери би на такав случај могле бити примењене одредбе Закона о приватизацији, а посебно члана 41а, став 1, тачка 1 према којој се „Уговор о продаји капитала, односно имовине, сматра раскинутим због неиспуњења ако, ни у накнадно остављеном року за испуњење, купац не инвестира у субјект приватизације на начин, у облику и року који је утврђен уговором.“

Разјашњење о могућим мерама које би држава Србија у том погледу могла да примени је посебно важно дати када се има у виду одредба члана 2, став 4 Споразума, према којој Имовина Компанија не може бити експроприсана, национализована или подвргнута мерама еквивалентним по последицама експропријацији или национализацији. 
Транспарентност - Србија
Београд, 4. март 2008. 
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